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Kirchengericht: Verwaltungssenat bei dem Kirchengerichtshof der Evangelischen
Kirche in Deutschland

Entscheidungsform: Urteil(rechtskriftig)

Datum: 23.01.2012

Aktenzeichen: (VGH.EKD) 0135/16-2011 (vormals VGH 21/10)

Rechtsgrundlagen:  Nr. 4.2 der Richtlinien fiir die dienstliche Beurteilung der
Lehrkréfte sowie der Leiterinnen und Leiter an 6ffentlichen
Schulen und Studienseminaren

Vorinstanzen: Verwaltungskammer der Ev. Kirche von Westfalen - VK 8/08

Leitsatz:

Der Zeitraum, auf den sich eine dienstliche Beurteilung bezieht, muss der Beurteilung -
notfalls im Zusammenhang mit dem {ibrigen Personalakteninhalt - eindeutig zu entnehmen
sein.

Tenor:

Das Urteil der Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche von Westfalen vom 16.
April 2010 wird geéndert:

Die dienstliche Beurteilung des Landeskirchenamtes Bielefeld vom 20. Oktober 2008 in
der Fassung des Widerspruchsbescheides der Kirchenleitung der Beklagten vom 18. De-
zember 2009 wird aufgehoben.

Die Beklagte tragt die Kosten des erst- und zweitinstanzlichen Verfahrens.

Griinde:

I. Der Klédger wendet sich gegen eine ihm von der Beklagten erteilte dienstliche Beurtei-
lung.

Der Kléger ist Studienrat im Kirchendienst der Beklagten und unterrichtete seit dem
Schuljahr 1997/98 an einer Schule die Facher Mathematik, Physik und Informatik in den
Sekundarstufen I und II. Anfang 2008 teilte die Schulleiterin der Beklagten mit, dass sich
wieder einmal die Beschwerden tiber die unzulénglichen Leistungen des Kldgers hauften.
Seit November 2007 gebe es massive Schiiler- und Elternproteste. Der Kldger gehe nicht
wertschitzend mit den Schiilerinnen und Schiilern um. Er erzeuge ein Klima der Angst,
verhalte sich aufbrausend und wenig selbstdiszipliniert. Er zeige fachliche Defizite, u.a.
verrechne er sich hiufig an der Tafel und wisse die Losungen einzelner Aufgaben nicht.

Der Kldger bestritt in einer schriftlichen Stellungnahme vom 10. April 2008 sédmtliche
gegen ihn erhobenen Vorwiirfe. Daraufhin fiihrte der Schuldezernent der Beklagten am
17. April 2008 gemeinsam mit dem Fachdezernenten fiir Mathematik der Bezirksregierung
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zwei Unterrichtsbesuche im Fach Mathematik durch, die dem Klidger am 14. April 2008
miindlich durch die Schulleiterin angekiindigt worden waren. Nachdem aus der Sicht des
Schuldezernenten der Beklagten und des Fachdezernenten der Bezirksregierung durch den
Unterrichtsbesuch erhebliche Defizite festgestellt worden waren, kiindigte der Schuld-
ezernent dem Kldger in einem weiteren, spater schriftlich bestétigten Gesprach am 24.
April 2008 weitere Unterrichtsbesuche durch die Schulleitung, die Erstellung eines Leis-
tungsberichts durch die Schulleiterin und die Erteilung einer dienstlichen Beurteilung
durch den Dezernenten zur Feststellung der dienstlichen Eignung des Kldgers an. Am 27.
Mai 2008 erfolgte ein Unterrichtsbesuch im Fach Informatik. Am 30. Mai 2008 kiindigte
die Schulleiterin dem Kldger miindlich an, der Unterrichtsbesuch im Zusammenhang mit
der Erstellung der dienstlichen Beurteilung werde am 10. Juni 2008 durch den Schuld-
ezernenten unter Beteiligung des Fachberaters der Bezirksregierung stattfinden. Der Ter-
min wurde dann nach Vorlage einer Arbeitsunféhigkeitsbescheinigung seitens des Klagers
und erneuter Ankiindigung am 28. August 2008 in den Fiachern Physik und Mathematik
durchgefiihrt. Zuvor hatte die Schulleiterin dem Kléger am 15. August 2008 einen unter
diesem Datum erstellten Leistungsbericht iibergeben, der sich auf den Zeitraum 2001 bis
2008 bezieht.

Mit Schreiben vom 20. Oktober 2008 {ibersandte die Beklagte dem Kléger eine von dem-
selben Tag datierende dienstliche Beurteilung mit dem Gesamturteil: "Die Leistungen
entsprechen den Anforderungen nicht". Wegen der Einzelheiten wird auf die Beurteilung
einschlieBlich der beigefiigten fachlichen Stellungnahme verwiesen. In dem Ubersen-
dungsschreiben der dienstlichen Beurteilung fiihrte die Beklagte aus, dass das Ergebnis
der dienstlichen Beurteilung schulaufsichtliche Mafinahmen mit dem Ziel der Verbesse-
rung der Unterrichtsqualitit notwendig mache.

Unter dem 14. November 2008 iibersandte der Kldger der Beklagten eine GegenduB3erung
zur dienstlichen Beurteilung, mit der er u.a. verschiedene aus seiner Sicht vorliegende
Verfahrensfehler riigte. Die in Ziffer 2.2. Absatz 2 der Richtlinien fiir die dienstliche Be-
urteilung der Lehrkréfte sowie der Leiterinnen und Leiter an 6ffentlichen Schulen und
Studienseminaren (RdErl. d. Ministeriums flir Schule, Jugend und Kinder vom 2. Januar
2003 - 122-1.18.07.03-15026/02) genannte Zehntagesfrist fiir die Vorankiindigung von
Unterrichtsbesuchen sei nicht eingehalten worden. Der Schuldezernent habe an der Beur-
teilung nicht mitwirken diirfen, weil er u.a. wegen fritherer Konflikte mit dem Klédger
befangen sei.

Der Kléager hat jeweils mit Schreiben vom 24. November 2008 Widerspruch gegen die
Beurteilung vom 20. Oktober 2008 und Klage bei der Verwaltungskammer der Evangeli-
schen Kirche von Westfalen erhoben. Mit Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember 2009
hat die Kirchenleitung der Beklagten den Widerspruch des Kldgers als unbegriindet zu-
riickgewiesen und zur Begriindung u.a. ausgefiihrt, dass sich Ziffer 2.2 der Richtlinien
ausschlieBlich auf Unterrichtsbesuche beziehe, die der Vorbereitung einer Beurteilung
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dienten, nicht auf Unterrichtsbesuche allgemein. Die Unterrichtsbesuche, die auch im
Leistungsbericht der Schulleiterin vom 15. August 2008 aufgefiihrt seien, hatten nicht
unmittelbar der Vorbereitung der dienstlichen Beurteilung gedient. Der Schuldezernent sei
auch nicht befangen. Die Beurteilung und das Verfahren gében hierfiir keine Anhalts-
punkte. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten.

Die Verwaltungskammer hat die Klage durch Urteil vom 16. April 2010 abgewiesen und
zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt: Dienstliche Beurteilungen seien nur be-
schrankt, u.a. hinsichtlich des Verfahrens, tiberpriifbar. Nach Ziffer 2.2 Absatz 2 der er-
wiahnten Richtlinien seien Unterrichtsbesuche, die der Vorbereitung einer Beurteilung
dienten, rechtzeitig, mindestens zehn Tage vorher, anzukiindigen. Hierunter falle nur der
rechtzeitig angekiindigte Unterrichtsbesuch vom 28. August 2008, nicht aber derjenige
vom 17. April 2008, da dem Kléger erst danach die dienstliche Beurteilung angekiindigt
worden sei. [hm sei in Bezug auf die Beurteilung auch in ausreichendem Mafe rechtliches
Gehor gewihrt worden. Dass der Schuldezernent nach dem Unterrichtsbesuch am 28. Au-
gust 2008 ein sog. Nachgespréch nur fiir eine Stunde gefiihrt habe, fithre nicht zu einer
Verletzung des rechtlichen Gehors des Kldgers. Auch sei unerheblich, dass dem Klédger
nicht das Original einer Schiilerbeschwerde zur Einsicht iiberlassen worden sei. Weiter sei
der Schuldezernent nicht wegen (tatsdchlicher) Befangenheit - eine blofle Besorgnis der
Befangenheit geniige insoweit nicht - an der Erstellung der dienstlichen Beurteilung ge-
hindert gewesen. Die Beurteilung sei auch materiell-rechtlich rechtméfig. Die Beklagte
sei nicht von einem unrichtigen oder unvollstindigen Sachverhalt ausgegangen. Auch
konne nicht festgestellt werden, dass sie bei der Beurteilung allgemeine Wertmalstabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwégungen angestellt habe.

Der Klédger hat gegen dieses Urteil Revision eingelegt. Er riigt die Verletzung materiellen
und formellen Rechts und macht zunichst geltend, der Tatbestand des erstinstanzlichen
Urteils sei in wesentlichen Teilen unrichtig und verletze ihn in seinen Rechten. Weiter habe
die Verwaltungskammer Ziffer 2.2 Absatz 2 der erwdhnten Richtlinien rechtsfehlerhaft
ausgelegt. Auch die Unterrichtsbesuche am 17. April und 27. Mai 2008 hitten rein tat-
sdchlich als Grundlage der dienstlichen Beurteilung gedient. Weiter sei hinsichtlich des in
Ziffer 5.1 der Richtlinien vorgesehenen Gesprichs nach Unterrichtsbesuchen sein An-
spruch auf rechtliches Gehor verletzt worden. Dariiber hinaus begriinde die am 19. April
2008 in Anwesenheit u.a. der Schulleiterin gemachte und - auf Riickfrage wiederholte -
AuBerung des Schuldezernenten, er, der Kliger, sei "ein dauerhaft schlechter Lehrer", die
Besorgnis der Befangenheit, die insoweit ausreiche. Das in der dienstlichen Beurteilung
enthaltene Gesamturteil sei selbst bei ansonsten zutreffender Ermittlung der Beurteilungs-
grundlagen nicht angemessen, da es auch bei Anlegung strengster Kriterien angesichts der
tatséchlichen Leistungen des Kldgers nicht zu vertreten sei.

Der Klédger beantragt,
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das Urteil der Verwaltungskammer der Evangelischen Kirche von Westfalen vom 16. April
2010 zu &ndern und die dienstliche Beurteilung des Landeskirchenamtes Bielefeld vom
20. Oktober 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheides der Kirchenleitung der Beklagten
vom 18. Dezember 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Sie tritt der Revision entgegen und verteidigt das angegriffene Urteil.

II. Die Revision des Klédgers ist begriindet. Das Urteil der Verwaltungskammer kann kei-
nen Bestand haben, da es auf einem Verstofl gegen den zwingenden Rechtsgrundsatz be-
ruht, dass der Beurteilungszeitraum aus einer dienstlichen Beurteilung - notfalls im Zu-
sammenhang mit dem iibrigen Personalakteninhalt - eindeutig zu entnehmen sein muss.

Allerdings ist die Verwaltungskammer im erstinstanzlichen Urteil (S. 8) zutreffend davon
ausgegangen, dass dienstliche Beurteilungen gerichtlich nur beschriankt {iberpriifbar sind.
Die RechtmaBigkeitskontrolle hat sich darauf zu beschrénken, ob die Verwaltung den an-
zuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann,
verkannt hat oder ob sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemein-
giiltige Wertmalstibe nicht beachtet, sachfremde Erwdgungen angestellt oder gegen Ver-
fahrensvorschriften verstoen hat. Hat der Dienstherr Richtlinien fiir die Erstellung dienst-
licher Beurteilungen erlassen, sind die Beurteiler an diese Richtlinien hinsichtlich des an-
zuwendenden Verfahrens und der einzuhaltenden Mafstdbe gebunden (stdndige Recht-
sprechung, vgl. BVerwG, Urteil vom 19. Dezember 2002 -2 C 31/01 -, NVwZ 2003, 1398;
OVG Miinster, Urteil vom 7. Juni 2005 - 6 A 3355/03 -, DOD 2006,161). Dabei sind die
fiir die Auslegung von Verwaltungsvorschriften maflgebenden allgemeinen Auslegungs-
grundsétze zu beriicksichtigen, deren Einhaltung gerichtlich iberpriift werden kann (vgl.
BVerwG, Urteil vom 22. Februar 1990 - 2 C 13/87 - NVWZ-RR 1990, 619).

Hier sind die Richtlinien fiir die dienstliche Beurteilung der Lehrkrifte sowie der Leite-
rinnen und Leiter an 6ffentlichen Schulen und Studienseminaren (RdErl. d. Ministeriums
fiir Schule, Jugend und Kinder vom 2. Januar 2003 - 122- 1.18.07.03-15026/02) maligeb-
lich, die seitens der Beklagten hinsichtlich der Lehrkréfte an den Schulen in ihrer Tréiger-
schaft entsprechend angewendet werden (vgl. Widerspruchsbescheid vom 18. Dezember
2009, S. 3). Die in diesen Richtlinien niedergelegte (antizipierte) Verwaltungspraxis stellt
eine Willenserkldrung des Richtliniengebers dar (vgl. hierzu und zum Folgenden:
BVerwG, Urteil vom 22. Februar 1990 a.a.O.; Kopp/Ramsauer, VWVT{G § 40 Rn. 26 ft.,
10. Aufl. 2008 jeweils m. weit. Nachw.). Fiir ihre Auslegung kommt es nach der hier
entsprechend anzuwendenden Regel des § 133 BGB deshalb auf den wirklichen Willen
des Erkldrenden an, ndmlich auf den von ihm der Erkldrung beigegebenen Sinn und Zweck.

Fiir die Beurteilung vom 20. Oktober 2008, in der als Anlass die "Uberpriifung der dienst-
lichen Eignung" des Kldgers ausdriicklich genannt wurde, ist Ziffer 3.1.6 der Richtlinien
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heranzuziehen. Danach sind Lehrerinnen und Lehrer auler in den unter 3.1 genannten
iibrigen Anlédssen "vor einer sonstigen dienstrechtlichen Entscheidung, fiir die nicht auf
eine sichere aktuelle Kenntnis der dienstlichen Leistungen verzichtet werden kann", zu
beurteilen. Die Verwaltungskammer hat - insoweit revisionsrechtlich beanstandungsfrei -
ausgefiihrt, aufgrund der Beschwerden tiber den Unterricht und das Verhalten des Klagers
sei die Beklagte danach befugt gewesen, zur Priifung dienstrechtlicher Maflnahmen eine
Beurteilung des Klégers iiber seine dienstliche Eignung zu erstellen (erstinstanzliches Ur-
teil S. 8).

Nach Ziffer 4.2 der erwahnten Richtlinien muss der Zeitraum, auf den sich die Beurteilung
bezieht, aus der Beurteilung erkennbar sein. Diese Regelung ist Ausdruck der fiir das
staatliche Beamtenrecht herrschenden Auffassung, der sich der Verwaltungssenat an-
schlieit. Danach muss der Beurteilungszeitraum aus der dienstlichen Beurteilung - notfalls
im Zusammenhang mit dem iibrigen Personalakteninhalt - eindeutig zu entnehmen sein
(vgl. BVerwG, Urteil vom 27. Mai 1982 -2 A 1/81,ZBR 1983, 121 =D6D 1983, 131 und
vom 7. Juni 1984 - 2 C 52/82, NJW 1985, 1095 = RiA 1985, 10; Schnellenbach, Die
dienstliche Beurteilung der Beamten und Richter, Loseblattwerk, Stand Oktober 2011, B
VI. 2.). Im Sinne dieses zwingenden Rechtsgrundsatzes ist Ziffer 4.2 der Richtlinien aus-
zulegen und anzuwenden. Insoweit handelt es sich um eine Verfahrensvorschrift, deren
Beachtung voller gerichtlicher Kontrolle unterliegt. Ohne Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang, dass der Beurteilungszeitraum in Anlage 2 der Richtlinien nicht ausdriick-
lich erwdhnt wird.

Hier ist der Beurteilungszeitraum, welcher der angegriffenen dienstlichen Beurteilung des
Kldgers vom 20. Oktober 2008 zugrunde liegt, aus dieser Beurteilung - auch unter Be-
riicksichtigung des tibrigen Personalakteninhalts - nicht eindeutig zu entnehmen.

Die angegriffene dienstliche Beurteilung enthélt keine ausdriicklichen Angaben zum Be-
urteilungszeitraum. Auch aus dem in der dienstlichen Beurteilung (unter 1.2.) als Beurtei-
lungsgrundlage in Bezug genommenen Leistungsbericht der Schulleiterin vom 15. August
2008 kann nicht eindeutig auf den Beurteilungszeitraum geschlossen werden. Im Leis-
tungsbericht wird zwar (unter 1.2.) als Berichtszeitraum die Zeitspanne zwischen 2001 bis
2008 angegeben, tatsdchlich wertet der Bericht aber nur Unterrichtsbesuche aus, die im
Schuljahr 2007/2008 durchgefiihrt worden sind. Auflerdem heift es im Widerspruchsbe-
scheid (S. 3), dass die im Leistungsbericht aufgelisteten Unterrichtsbesuche nicht unmit-
telbar der Vorbereitung der dienstlichen Beurteilung dienten, sondern im Rahmen der
Verantwortung der Bildungsarbeit der Schule erfolgten und den Zweck hatten, eventuelle
Defizite zu erkennen und ggf. Beratungshilfen geben zu kénnen.

Auch aus der dienstlichen Beurteilung kann nichts Abweichendes geschlossen werden. Sie
enthélt zwar - iiber den die Unterrichtsstunden Physik und Mathematik vom 28. August
2008 betreffenden Text (S. 2 ff.) hinaus - iiber weite Strecken (vgl. S. 5 f.) wortliche Zitate
aus dem Leistungsbericht, die Unterrichtsstunden aus dem Schuljahr 2007/2008 betreffen,
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z.B.: "Die Besprechung erfolgt ausschlieBlich in einer Lehrer-Schiiler-Interaktion, in der
der Fachlehrer die einzelnen Schiilerduflerungen kommentiert und enge Impulsfragen
stellt" (wortlich entnommen aus den Angaben im Leistungsbericht unter 4. zur Mathema-
tikstunde vom 16. Januar 2008 in der Klasse 8d). Ferner werden in der dienstlichen Beur-
teilung (S. 6) Ausziige aus dem Bericht zur Unterrichtsstunde in Informatik vom 27. Mai
2008 als Beleg fiir das angebliche "Fehlen einer kritischen Reflexion des eigenen Unter-
richts" tibernommen. Gegen die Annahme, Beurteilungszeitraum sei das Schuljahr
2007/2008, spricht indes der Vortrag des Prozessbevollméchtigten der Beklagten in der
miindlichen Verhandlung vor dem Senat, Beurteilungszeitraum sei das Schuljahr
2008/2009. Dieser Vortrag findet wiederum in den maflgeblichen Unterlagen keine Stiitze.

Der maBgebliche Beurteilungszeitraum kann auch unter Beriicksichtigung des {ibrigen
Personalakteninhalts nicht eindeutig ermittelt werden. Da die angegriffene Beurteilung
mithin rechtswidrig ist und von der Verwaltungskammer zu Unrecht nicht aufgehoben
wurde, kann die erstinstanzliche Entscheidung nicht Bestand haben. Es kommt dann auf
die weiteren Riigen der Revision nicht an, insbesondere diejenigen, die die Auslegung von
Ziffer 2 Absatz 2 der erwihnten Richtlinien sowie die angebliche AuBerung des Schuld-
ezernenten betreffen, der Kldger sei "ein dauerhaft schlechter Lehrer". Es bedarf auch
keiner Entscheidung, ob der von dem Prozessbevollméachtigten der Beklagten in der miind-
lichen Verhandlung angegebene Beurteilungszeitraum - verstanden als Zeitraum vom Be-
ginn des Schuljahres 2008/2009 bis zur Beurteilung vom 20. Oktober 2008 - eine tragféhige
Erkenntnisgrundlage geboten hétte (vgl. auch BVerwG, Beschluss vom 28. Juli 2010 - 1
B 46/10 -).

II1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 66 Abs. 1 VWGG.UEK, der gemil § 66 Abs. 1
des Kirchengesetzes iiber die Verwaltungsgerichtsbarkeit der Evangelischen Kirche in
Deutschland (Verwaltungsgerichtsgesetz der EKD) vom 10. November 2010 hier noch
Anwendung findet. Die am Tag der miindlichen Verhandlung verkiindete Entscheidung,
dass die Beklagte (nur) die Kosten des Revisionsverfahrens trégt, war wegen offensicht-
licher Unrichtigkeit gemdf3 § 71 VwGG.UEK 1.V.m. § 118 Abs. 1 VwGO von Amts wegen
zu berichtigen.

Beschluss:

Der Gegenstandswert wird auf 5.000,- € festgesetzt.
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