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Rechtsgrundlagen:  § 37 Abs. 1 PfDG, Artikel 71 Abs. 1 KiO

Vorinstanzen: Disziplinarkammer der Ev. Kirche im Rheinland, Az: DK 2/2000

Leitsatz:
1. Verletzung der seelsorglichen Schweigepflicht.

2. Kundgabe von Tatsachen aus Gespriachen nur dann im Kirchenzuchtsverfahren, wenn
vorher auf das Verfahren und den mit den Gespréachen verfolgten Zweck deutlich hinge-
wiesen wurde.

Tenor:

Die Berufung des Pfarrers gegen das am 21. Oktober 2000 verkiindete Urteil der Diszi-
plinarkammer der Evangelischen Kirche im Rheinland - DK 02/2000 - wird zuriickge-
wiesen.

Der Pfarrer hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Griinde:

Die Disziplinarkammer der Evangelischen Kirche im Rheinland hat mit Urteil vom 21.
Oktober 2000 — DK 02/2000 — gegen Pfarrer A wegen schuldhafter Verletzung der seel-
sorgerlichen Schweigepflicht einen Verweis verhéngt. Pfarrer A hat gegen dieses Urteil
form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Das Rechtsmittel ist unbegriindet.

L

Der Disziplinarhof hat auf Grund der miindlichen Verhandlung folgenden Sachverhalt
festgestellt.

Pfarrer A hat nach dem Abitur Evangelische Theologie studiert. 1979 hat er die erste theo-
logische Priifung abgelegt, war anschlieend Vikar und hat 1981 die zweite theologische
Priifung abgelegt. Danach war er Pastor im Hilfsdienst und wurd 1982 ordiniert. Nach
einer weiteren Tatigkeit

als Pastor im Hilfsdienst wurde er 1984 zum Pfarrer einer Gemeinde berufen. Die Ge-
meinde gehort zu den Gemeinden

in der Evangelischen Kirche im Rheinland, die dem reformierten Bekennt-

nis folgen. Seit 1999 ist Pfarrer A wegen des Vorwurfs, der Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens ist, nach § 29 Abs. 1 Satz 1 PfDG einstweilen beurlaubt.
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Die Zeugen sind Mitglieder der Kirchengemeinde. Sie sind beide dort geboren und getauft.
Beide arbeiteten im Jahr 1999 in der kirchlichen Jugendarbeit mit, die in der Gemeinde
vom CVJM getragen wird. Der Zeuge B war aulerdem Mitglied des Theologischen Aus-
schusses der Gemeinde. - Pfarrer A und der Zeuge B waren miteinander befreundet; der
Zeuge B ist der Pate des dltesten Sohnes von Pfarrer A.

Die beiden Zeugen sind bzw. waren verheiratet. Der Zeuge B hatte sich 1995 oder 1996
von seiner Ehefrau getrennt, die darauthin die Scheidungsklage erhoben hat. Die Ehe ist
seit August 1999 rechtskriftig geschieden. — Auch die Zeugin C lebte seit 1996 von ihrem
Ehemann getrennt. Die beiden T6chter blieben bei ihr. Sie hat 1996 die Scheidungsklage
erhoben; das Verfahren ist jedoch bisher nicht beendet, weil weitere Aufklarung zur Ver-
mogensauseinandersetzung und zum Versorgungsausgleich erforderlich ist. — Die beiden
Zeugen sind nach ihren Bekundungen ,,ein Paar®, ohne jedoch bisher eine gemeinsame
standige Wohnung zu haben.

Pfarrer A wusste, dass die Zeugen von ihren jeweiligen Ehepartnern getrennt lebten. Er
wusste auch, dass Scheidungsverfahren anhéngig waren. Er nahm aus theologischen Griin-
den Ansto3 daran, dass die beiden Zeugen an ihren Ehen nicht festhalten, sondern eine
gemeinsame Bindung eingehen wollten. Seine Ehefrau kannte seine Einstellung und miss-
billigte selbst auch, dass die beiden Zeugen von ihren Ehepartnern getrennt lebten. Mitte
Februar 1999 fiihrte sie deswegen ein Gesprach mit dem Zeugen B. Pfarrer A selbst suchte
eine Aussprache mit beiden Zeugen. Auf seine Aufforderung hin fiihrte er deshalb am 1.
Mairz und 26. April 1999 zwei Gespriache mit dem Zeugen B und am 8. Midrz und 3. Mai
1999 zwei Gespriache mit der Zeugin C. Er erfuhr von beiden Zeugen in den jeweiligen
Gesprichen, dass sie an ihren Ehen nicht festhalten wollten. Die Zeugin C sagte ihm auch,
dass der Zeuge B und sie ,,...ein Paar...” seien. Pfarrer A ermahnte beide Zeugen in den
Gesprichen eindringlich, an ihren Ehen festzuhalten. Er hat sie jedoch — entgegen seiner
Behauptung — in keinem Gespréch darauf hingewiesen, dass er gewillt war, ein Kirchen-
zuchtsverfahren gegen sie zu betreiben, das mit dem Ausschluss vom Abendmahl enden
konne. — Die Zeugin C war in beiden Gesprachen iiberzeugt, es handle sich um seelsor-
gerliche Gespriache. Wihrend des zweiten Gespréchs bat sie Pfarrer A sogar, ihr das zu
bestitigen. Er tat das jedoch nicht, belehrte sie aber auch nicht iiber den auf das Kirchen-
zuchtsverfahren gerichteten Zweck des Gesprachs. Am 20. Mai 1999 trug Pfarrer A dem
Presbyterium vor, dass die beiden Zeugen von ihren Ehepartnern getrennt lebten, ihre Ehe
nicht aufrechterhalten wollten und miteinander ein Paar seien. Das Presbyterium missbil-
ligte dieses Verhalten und fasste aufgrund der ihm von Pfarrer A erteilten Informationen
unter Berufung auf drei Fragen den Beschluss, dass die beiden Zeugen vorldufig von dem
Abendmahl ausgeschlossen seien, wenn sie ihr Verhalten nicht &ndern wiirden. Zu dem
Zweck, dieses zu erreichen, sollten Pfarrer A und eine Presbyterin noch Gespréache mit den
Zeugen fiihren. In dem Beschluss heif3t es u. a. wortlich: ,,B habe gegeniiber Pfarrer A
erklirt, dass er wegen einer jetzt gegebenen Verliebtheit in Frau C seine Ehefrau angerufen,
sie zum gemeinsamen Besuch beim Anwalt aufgefordert und mit ihr den Antrag auf Schei-
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dung eingereicht habe. Er sei sich bewusst, dass er damit von der bis dahin nach Auflen
vertretenen Haltung abriicke. B wolle nun auf eine Ehelichung mit Frau C zugehen. Frau
C habe ihrerseits gegeniiber Pfarrer A erklért, dass das auch von ihr betriebene Schei-
dungsverfahren ihrer Ehe noch nicht abgeschlossen sei. B und sie seien jetzt ein Paar und
wollten ihre Zukunft gemeinsam gestalten.” (DiszA Bl. 72). Pfarrer A forderte darauthin
in getrennten Schreiben vom 22. Mai 1999 die beiden Zeugen zu einem Gesprich auf,
unterrichtete sie aber nicht dariiber, dass das Presbyterium bereits 2 Tage vorher beschlos-
sen hatte, sie vorldufig vom Abendmahl auszuschlieen. Die beiden Zeugen waren zu
einem Gesprach nicht bereit. Der Zeuge B teilte dem Pfarrer A mit Schreiben vom 22. Mai
1999 mit, er teile nicht die Meinung, dass .,... die Gemeindeleitung seelsorgerlich tétig
werden miisste...“ und bat, ihm den Presbyteriumsbeschluss mitzuteilen, wenn ,,... die Ab-
folge der Dinge... auf ein Kirchenzuchtsverfahren hinauslaufen ...“ sollte. Die Zeugin C
gab in ihrem Schreiben vom 24. Mai 1999 ebenfalls nicht ihr Einverstindnis zu einem
weiteren Gespréch, sondern wies ausdriicklich darauf hin, dass Pfarrer A dem Gebot seel-
sorgerlicher Verschwiegenheit unterliege. Mit getrennten Schreiben vom 1. Juni 1999 for-
derten Pfarrer A und die Presbyterin die beiden Zeugen nochmals zu einem Gespréch auf,
das wegen ,,...der seelsorgerlichen Vertraulichkeit...“ zu Dritt stattfinden sollte. Auch in
diesem Brief wiesen die Absender die Zeugen nicht auf den Presbyteriumsbeschluss vom
20. Mai 1999 hin. Die Zeugen &uBlerten sich auf dieses Schreiben nicht mehr. Pfarrer A
teilte beiden Zeugen in getrennten Schreiben vom 10. Juni 1999 darauthin mit, dass der
Gemeinde im Gottesdienst eine Entscheidung mitzuteilen sei, weil Beide das Gespréich
verweigert hétten. Mit getrennten Schreiben vom 13. Juni 1999 gaben Pfarrer A und die
Presbyterin den beiden Zeugen den Beschluss des Presbyteriums vom 20. Mai 1999 iiber
den vorldufigen Ausschluss vom Abendmahl bekannt und fiigten hinzu, dass eine Be-
schwerderegelung ,,...im Hinblick auf ein Verfahren nach HK 82 bis 85 in unserer Kir-
chenordnung...“ nicht gegeben sei.

Im Gottesdienst vom 27. Juni 1999 kiindigte Pfarrer A den Presbyteriumsbeschluss vom
20. Mai 1999 ab. Es heifit insoweit wortlich:

,.Das Presbyterium hat beschlossen, Frau C ... und Herrn B... vorldufig von der Teilnahme
am Heiligen Abendmahl auszuschlieen. Dieser Beschluss tritt mit dieser Ankiindigung
heute — am 27.06.1999 - in Kraft.“ (Bl. 89 DiszA).

Beide Zeugen waren mit Familienangehdrigen in dem Gottesdienst anwesend. Sie wurden
von der Abkiindigung iiberrascht; sie hatten zu diesem Zeitpunkt damit nicht gerechnet,
weil Pfarrer A an diesem Sonntag planméaBig an einer Kinderfreizeit teilnehmen sollte. Er
war jedoch nur zu dem Zweck angereist, den Beschluss selbst abkiindigen zu konnen. Die
Zeugen beschwerten sich beim Landeskirchenamt. Dieses hob mit Beschluss vom 31. Au-
gust 1999 den Presbyteriumsbeschluss vom 20. Mai 1999 zu Nr. 1.2 und 1.3 iiber den
Ausschluss vom Abendmahl auf, weil die Kirchenzucht in der Landeskirche nicht mehr
anwendbar sei.
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II.

Diesen Sachverhalt hat der Disziplinarhof aufgrund der Einlassung des Pfarrers A, der bei
den Akten befindlichen Urkunden sowie aufgrund der Bekundungen der beiden Zeugen
festgestellt. Die vor dem Presbyteriumsbeschluss vom 20. Mai 1999 mit beiden Zeugen
jeweils gefiihrten Gesprache und deren wesentlichen Inhalt hat Pfarrer A eingerdumt. Zu
seiner Verteidigung trigt er vor, er habe sich rechtmifig verhalten, als er am 20. Mai 1999
das Presbyterium iiber den Inhalt der mit den Zeugen gefiihrten Gespréche informierte und
am 27. Juni 1999 den Beschluss iiber den Abendmahlsausschluss und die von ihm formu-
lierte Begriindung abkiindigte. Er behauptet, er habe die beiden Zeugen zu Beginn der
Gesprache ausdriicklich darauf hingewiesen, dass sie Grundlage eines Kirchenzuchtsver-
fahrens sein konnten. Der Disziplinarhofist aufgrund der Bekundungen der beiden Zeugen
jedoch davon iiberzeugt, dass Pfarrer A einen solchen Hinweis nicht erteilt hat.

Der Zeuge B hat sein freundschaftliches und durch die Mitarbeit in der Gemeinde geprégtes
Verhiltnis zu Pfarrer A umfassend geschildert, so wie Pfarrer A es selbst vorher schon
dargestellt hatte. Er hat auch den oben festgestellten Inhalt der beiden Gespréche eingehend
bekundet und dabei insbesondere ausgesagt, Pfarrer A habe ihn nicht dartiber aufgeklart,
dass die Gespréiche auch dem Zweck dienten, Tatsachen fiir ein Kirchenzuchtsverfahren
zu ermitteln. Pfarrer A habe keine Konsequenzen des von ihm —dem Pfarrer — missbilligten
Verhaltens angedeutet. Wenn er das getan hitte, hitte der Zeuge — wie er ausdriicklich
bekundete —nichts gesagt und auf einer schriftlichen Protokollierung bestanden. Der Zeuge
konnte sich — auf Vorhalt von Pfarrer A — nicht daran entsinnen, dass dieser auf eine
Beteiligung des Presbyteriums hingewiesen habe. Der Zeuge konnte sich zwar daran ent-
sinnen, dass die im Jahre 1996 gednderte Kirchenordnung der Evangelischen Kirche im
Rheinland Gegenstand der Erorterungen im Theologischen Ausschuss der Gemeinde war.
Er konnte sich aber nicht mehr daran entsinnen, dass die Ausschussmitglieder in diesem
Zusammenhang auch die Problematik der Geltung des Kirchenzuchtsverfahrens erdrtert
haben.

Auch die Zeugin C hat den Inhalt der beiden mit ihr gefiihrten Gespréche so geschildert,
wie Pfarrer A ihn dargestellt hatte und wie er oben festgestellt worden ist. Sie hat—ebenfalls
in Ubereinstimmung mit der Einlassung des Pfarrers — bekundet, dass Frau A Ansto an
ihrem Verhalten zu dem Zeugen B genommen und deshalb schon im Februar 1999 ein
Gesprach mit dem Zeugen gefiihrt hatte. Abweichend von der Einlassung des Pfarrers A
hat aber auch sie bekundet, dass der Pfarrer sie nicht dariiber aufgeklart hat, dass die Ge-
sprache der Einleitung eines Kirchenzuchtsverfahrens dienen konnten. Sie habe zwar da-
von gewusst, dass im Heidelberger Katechismus ein solches Verfahren vorgesehen sei,
dass es aus der Kirchenordnung aber gestrichen worden sei. Ein tatséchlich betriebenes
Kirchenzuchtsverfahren habe aber, wie sie wortlich sagte, ,,...aulerhalb meines evangeli-
schen Begriffsvermogens...“ gestanden. Sie habe beide Gespréche als seelsorgerliche Ge-
sprache verstanden und deshalb zumindest in dem als sehr vertrauensvoll empfundenen
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ersten Gesprich — wie sie ebenfalls wortlich bekundete — darin ,,...ihr Herzblut gegeben...*.
Pfarrer A habe ihr mit Schreiben vom 26. Mirz 1999 auch fiir ,,...ein so offenes Ge-
spriach ... gedankt. Er habe sie wegen ihres Verhéltnisses zu Herrn B eindringlich ermahnt,
habe aber von einer Beteiligung des Presbyteriums an einem irgendwie gearteten Verfahren
nicht gesprochen. Die Zeugin hat weiter bekundet, wihrend beider Gesprache habe sie sich
wiederholt dessen versichern wollen, dass Pfarrer A die seelsorgerliche Verschwiegenheit
wahren werde. Er habe aber darauf keine Antwort gegeben, das Gespréch aber auch nicht
abgebrochen oder sie belehrt.

Beide Zeugen sind glaubwiirdig. Sie haben ihre Bekundungen ruhig und klar geschildert.
Eine Feindschaft gegen Pfarrer A, die den Wahrheitsgehalt ihrer Bekundungen hitte be-
eintrachtigen konnen, war zu keiner Zeit erkennbar. Beide sind durch ihre berufliche Aus-
bildung auch darin erfahren, ihre Erlebnisse distanziert und objektiv zu schildern. Herr B
ist ein promovierter technischer Angestellter, der — in seiner Vernehmung erkennbar — sehr
niichtern berichtete und argumentierte. — Die Zeugin C hat Theologie studiert und ist des-
halb ebenso gewohnt, eine objektivierende Sprache zu benutzen.

Die Bekundungen der Zeugen sind auch in sich glaubhaft. Sie stimmen weitgehend mit
den Einlassungen des Pfarrers A iiberein; nur bei dem wesentlichen Punkt, ob Pfarrer A
die Zeugen dariiber unterrichtet hat, dass die Gespriache auch der Einleitung eines Kir-
chenzuchtsverfahren dienen konnten, weichen sie von der Einlassung des Pfarrers ab. Der
Disziplinarhof'ist davon liberzeugt, dass hierzu die von den Zeugen gegebene Darstellung,
nicht aber die Einlassung des Pfarrers richtig ist. Denn auf3er der oben geschilderten glaub-
wiirdigen Personlichkeit beider Zeugen spricht die innere Glaubwiirdigkeit der Bekun-
dungen fiir deren Richtigkeit. Denn es ist glaubhaft, dass beide Zeugen Pfarrer A von dem
zerbrochenen Zustand ihrer Ehen und ihrem Verhéltnis zuein-ander nichts gesagt hétten,
wenn dieser sie gehorig tiber den Zweck der Gespréiche aufgekldrt hitte. Das ist ithren
Bekundungen mit Sicherheit zu entnehmen. Herr B hétte, wie er ausdriicklich sagte, auf
einer Protokollierung des Gespréches bestanden; die Zeugin C hitte mit Sicherheit nicht
,-..ihr Herzblut...“ in dem ersten Gesprach gegeben, wenn Pfarrer A sie aufgeklirt hétte.
Auch die von ihr geschilderte Uberzeugung, es habe sich ,,... um vertrauensvolle seelsor-
gerliche Gespriche...” gehandelt, spricht dagegen, dass Pfarrer A sie aufgeklart hat. — Im
Ubrigen haben beide Zeugen in ihren an das Landeskirchenamt gerichteten Schreiben vom
25. Oktober 1999 auch deutlich zum Ausdruck gebracht, dass sie sich auf die Gespriache
nicht eingelassen hétten, wenn Pfarrer A auf ein beabsichtigtes Kirchenzuchtsverfahren
hingewiesen hitte. — Letztlich gibt auch das Schreiben des Pfarrers A und der Presbyterin
an die Zeugin C vom 1. Juni 1999 einen Hinweis darauf, dass der Pfarrer die Zeugen iiber
den Zweck der Gespriache nicht aufgekldrt hat. Denn in diesem Schreiben fordern der
Pfarrer und die Presbyterin die Zeugin zu einem Gesprach zu Dritt auf, um — wie es wortlich
heif3t- : ,... ein Hochstmalf an biblisch gebotener seelsorgerlicher Vertraulichkeit zu schiit-
zen...“. Pfarrer A hétte, wenn er die Zeugen schon vorher eindeutig iiber den auch dem
Kirchenzuchtsverfahren dienenden Charakter der Gespriache aufgeklart hétte, hier nicht
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von einer ,.... seelsorgerlichen Vertraulichkeit...* sprechen konnen. Auch in den getrennten
Schreiben an beide Zeugen vom 10. Juni 1999 hat Pfarrer A nicht auf das mit dem Pres-
byteriumsbeschluss vom 20. Mai 1999 abgeschlossene Kirchenzuchtsverfahren hingewie-
sen, sondern nur mitgeteilt, er habe den Auftrag ,,...der Gemeinde im Gottesdienst eine
Entscheidung mitzuteilen...”. Erst mit dem getrennten Schreiben an beide Zeugen vom 13.
Juni 1999 haben Pfarrer A und die Presbyterin beiden Zeugen den Presbyteriumsbeschluss
iiber den vorldufigen Ausschluss vom Abendmahl mitgeteilt und sie damit von dem Ver-
fahren und seinem Abschluss in Kenntnis gesetzt. Vorher hat Pfarrer A das nach dem
Vorliegen der Urkunden nicht getan. Seine Einlassung, er habe die Zeugen schon bei dem
jeweils ersten Gespréch dariiber aufgeklart, dass diese Gespréache auch der Einleitung eines
Kirchenzuchtsverfahrens dienten, ist deshalb zur Uberzeugung des Disziplinarhofes wi-
derlegt.

III.

Durch den so festgestellten Sachverhalt hat Pfarrer A sich einer vorsétzlichen Amts-
pflichtverletzung nach § 2 Abs. 1 DiszG i. V. mit § 37 Abs. 1 PfDG und Art. 71 Abs. 1
KiO schuldig gemacht. Denn er hat Informationen, die er von den Zeugen in seelsorger-
lichen Gesprichen erhalten hat, vorsitzlich am 20. Mai 1999 dem Presbyterium und am
27. Juni 1999 durch die Abkiindigung der gesamten Gemeinde offenbart.

Die Riige der Verteidigung ist unbegriindet, das Disziplinarverfahren sei nach § 2 Abs. 4
DiszG unzuldssig. Denn Verfahrensgegenstand ist nicht der Vorwurf, Pfarrer A sei in der
Verkiindigung oder der Lehre vom Bekenntnis der Kirche abgewichen; Verfahrensgegen-
stand ist vielmehr nur der Vorwurf, er habe bei der Beratung im Presbyterium vor dem
Beschluss vom 20. Mai 1999 und bei der Abkiindigung vom 27. Juni 1999 Tatsachen
offenbart, die der seelsorgerlichen Schweigepflicht unterlagen.

Die Vorschriftdes § 37 Abs. 1 PfDG begriindet die seelsorgerliche Schweigepflicht. Art. 71
KiO begriindet eine allgemeine Verschwiegenheitspflicht iiber alle Angelegenheiten, die
dem Pfarrer in der Ausiibung seines Dienstes bekannt werden und ihrer Natur nach oder
infolge besonderer Anordnung vertraulich sind. Die im § 37 Abs. 1 PfDG begriindete
seelsorgerliche Schweigepflicht ist also eine im Art. 71 KiO ebenfalls enthaltene Regelung
fiir seelsorgerliche Gespriche.

Diese seelsorgerliche Schweigepflicht hat Pfarrer A gegeniiber beiden Zeugen verletzt.
Aus den beiden jeweils einzeln mit beiden Zeugen gefiihrten Gespréachen hatte Pfarrer A
erfahren, dass beide an ihren jeweiligen Ehen nicht festhalten wollten und — wie die Zeugin
C ihm ausdriicklich sagte - miteinander ,,ein Paar” seien. Zumindest diese inneren, nur
beiden Zeugen allein betreffenden Tatsachen waren vor dem Gesprich weder dem Pres-
byterium noch der Gemeinde bekannt. Pfarrer A hatte sie allein von den beiden Zeugen in
den Gesprichen erfahren. Er hat in der von ihm formulierten Abkiindigung vom 27. Juni
1999 selbst mitgeteilt, was die beiden Zeugen ihm erklért hatten, ndmlich dass sie aus-
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driicklich nicht an ihren Ehen festhalten wollten, sondern ein Paar seien und auf eine ge-
meinsame Ehe zugehen wollten.

Diese von den Zeugen ihm offenbarten Tatsachen hat Pfarrer A erstmals in den Beratungen
des Presbyteriums, die dem Beschluss vom 20. Mai 1999 vo-rausgingen, den Presbytern
und spiter in der Abkiindigung vom 27. Juni 1999 der gesamten Gemeinde offenbart. Der
mitgeteilte Inhalt der mit den Zeugen gefiihrten Gespréche unterlag jedoch dem Gebot
seelsorgerliche Verschwiegenheit. Denn die oben festgestellten vier Gespréche, die Pfarrer
A mit den beiden Zeugen gefiihrt hat, waren seelsorgerliche Gespriache. Grundsétzlich
spricht eine tatsdchliche Vermutung dafiir, dass amtliche Gespriache eines Pfarrers mit
einem Gemeindemitglied seelsorgerliche Gespriache sind. Diese Vermutung wird im vor-
liegenden Fall dadurch bestitigt, dass der Gegenstand der Gesprache der von Pfarrer A
erhobene, theologisch begriindete Vorwurf war, die Zeugen verstieBen gegen gottliches
Gebot, wenn sie nicht an ihren Ehen festhielten, sondern eine neue gemeinsame Verbin-
dung eingehen wollten. Auf diesem Vorwurf beruhten auch Ermahnungen, die Pfarrer A
beiden Zeugen in den Gesprichen erteilte. Die seelsorgerliche Schweigepflicht bestand
auch gegeniiber dem Zeugen B. Insoweit weicht der Disziplinarhof von der im erstinstanz-
lichen Urteil dargestellten rechtlichen Wiirdigung ab. Denn entscheidend ist allein, dass
auch Herr B den Pfarrer A in dem seelsorgerlichen Gespréch die Situation seiner Ehe und
die Absicht, mit der Zeugin eine neue Verbindung einzugehen, offenbarte. Nicht entschei-
dend ist es dagegen, ob Pfarrer A diesen Sachverhalt méglicherweise schon frither aus
Berichten seiner Frau iiber das Gespréch, das sie im Februar 1999 mit dem Zeugen B
gefiihrt hatte, oder auch sonst aus der zwischen beiden bestehenden Freundschaft wusste.
Schutzgegenstand der seelsorgerlichen Schweigepflicht ist ndmlich das seelsorgerliche
Gesprich selbst und das damit grundsétzlich verbundene Vertrauen in die Verschwiegen-
heit des Pfarrers, nicht aber die Kenntnis des Pfarrers von bestimmten Tatsachen. Die
Schweigepflicht ist deshalb nicht aufgehoben, wenn Gespréichs-gegenstand Tatsachen
sind, die der Pfarrer aus anderen Quellen bereits kennt. Der Disziplinarhof ist auch nicht
gehindert, das Verhalten gegeniiber dem Zeugen B in das Verfahren wieder einzubezichen.
Denn die dem Pfarrer A vorgeworfene Amtspflichtverletzung bildet eine rechtliche Ein-
heit, die den gesamten im vorliegenden Verfahren vorgeworfenen Sachverhalt betrifft.

Pfarrer A meint, die Offenbarung der ihm in den Gesprachen von den beiden Zeugen
mitgeteilten Tatsachen sei gerechtfertigt, weil das Presbyterium ein zu-ldssiges Kirchen-
zuchtsverfahren gegen die Zeugen betrieben habe; nur im Rahmen dieses Verfahrens habe
er die Tatsachen offenbart. Dieser Rechtsansicht kann nicht gefolgt werden. Sie kann einen
Freispruch nicht begriinden.

Zwar wird man annchmen miissen, dass eine seelsorgerliche Schweigepflicht fiir solche
Mitteilungen nicht besteht, die der Pfarrer befugtermalien von seinem Gespréichspartner
zur Ermittlung entscheidungserheblicher Tatsachen in einem kirchenrechtlich geordneten
Kirchenzuchtsverfahren verlangt und die dieser ihm daraufhin in Kenntnis des Verfahrens
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mitteilt (vgl. Urteil des Disziplinarhofs der EKU - 1. Senat - vom 09.10.1981 mit Anm.
Stein in Zeitschrift fiir Kirchenrecht 1982 S. 84 ff, 87 fiir den umgekehrten Fall, dass der
Dienstvorgesetzte mit einem Pfarrer ausdriicklich ein seelsorgerliches Gespréch fiihrt und
der Pfarrer darin einen disziplinarrechtlich erheblichen Sachverhalt verschweigt; vgl. auch
Urteil des Senats fiir Amtszucht der VELKD vom 6. 12. 1969 in ABL. VELKD 1970 Band
III Stiick 9 S. 13 ff fiir den Fall, dass ein Pfarrer seinem Bischof in einer nicht als Dienst-
gespréch gekennzeichneten Aussprache eine Amtspflichtverletzung verschweigt). In dem
zuletzt zitierten Urteil heiflt es wortlich (S. 15): ,, Es hat ja auch jeder Dienstvorgesetzte
die Moglichkeit zu einem dienstrechtlichen Gesprach, er muss dies dem Untergebenen nur
vorher eindeutig vorhalten, damit dieser nicht irrtiimlich annimmt, es handle sich um eine
seelsorgerliche amtsbriiderliche Aussprache...“. Stein (in Pastoraltheologie 75 Jg. (1986)
S. 84 ff) fiihrt zur Unterscheidung von Dienstgesprachen und seelsorgerlichem Gespréich
u. a. aus (S. 89), dass der Dienstvorgesetzte, der mit einem Pfarrer ein Dienstgesprach mit
dem Ziel fithren will, dass er die darin offenbarten Tatsachen z. B. einem zur Entscheidung
befugten Kollegium vortragen wird, dieses von vornherein klarstellen muss. Der Dienst-
vorgesetzte miisse den Zweck des Gespriches eindeutig klarmachen.

Der Disziplinarhof schlieit sich dieser Rechtsansicht an. Sie ist jedoch nicht nur dann
anwendbar, wenn es - wie in den zitierten Entscheidungen - um das dienstrechtliche Ver-
haltnis des Pfarrers zu einem Dienstvorgesetzten geht, sondern auch, wenn es - wie hier —
um das Verhiltnis des Pfarrers zu einem Gemeindemitglied in einem kirchenrechtlich ge-
ordneten Kirchenzuchtsverfahren geht. Die dem Gemeindemitglied drohende Sanktion,
namlich der Ausschluss vom Abendmahl, ist mindestens so schwer wie jede einem Pfarrer
im Disziplinarverfahren drohende Mafinahme, so dass in beiden Féllen die gleichen
Grundsitze der Klarstellung des Verfahrens und Gespriachszwecks gelten miissen. — Im
Ubrigen ist das rechtliche Gebot zur Aufklirung iiber ein laufendes Kirchenzuchtsverfah-
ren auch mit dem staatlichen Grundrecht des rechtlichen Gehors nach Art. 103 Grundgesetz
zu begriinden. Denn dieses Recht ist Ausfluss der Wiirde der Person und soll verhindern,
dass mit dem Menschen ein kurzer Prozess gemacht wird (Leibholz — Rinck, Kommentar
zum Grundgesetz Art. 103 Rn 16). Dieser allgemeine Grundsatz muss auch fiir das kir-
chenrechtliche Verfahren gelten, das mit der schwerwiegenden Sanktion des Ausschlusses
vom Abendmahl enden kann.

Die einleitende Dienstbehorde meint, Pfarrer A habe schon deshalb amtspflichtwidrig ge-
handelt, weil in der Evangelischen Kirche im Rheinland ein Kirchenzuchtsverfahren ver-
boten sei. Der Disziplinarhof entscheidet ausdriicklich nicht, ob diese Ansicht zutrifft.
Zwar hat die Synode der Evangelischen Kirche im Rheinland durch Kirchengesetz vom
11. Januar 1996 (KABI. S. 21 ff, 22) die Artikel 26 bis 30 der KiO aufgehoben. Die auf-
gehobenen Artikel enthielten ein Kirchenzuchtsverfahren mit der Sanktionsmdglichkeit
des Ausschlusses vom Abendmahl. Es ist jedoch zweifelhaft, ob dadurch — wie die ein-
leitende Dienstbehdrde meint — ein Verbot eines solchen Verfahrens jedenfalls fiir die
Gemeinden, die dem reformierten Bekenntnis folgen, statuiert ist. Denn Grundartikel 11
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Abs. 3 Halbsatz 2 KiO bestimmt unverandert weiter: ,,In Gemeinden, die dem reformierten
Bekenntnis folgen, gilt der Heidelberger Katechismus®. Dieser bestimmt in den Fragen 85
ff jedoch eingehend ein BuBzuchtsverfahren, das mit dem Ausschluss vom Abendmahl
enden kann. Weil Grundartikel II Abs. 3 Halbsatz 2 KiO zur Geltung des Heidelberger
Katechismus keine Einschrinkung enthilt, ist die Annahme gerechtfertigt, dass auch die
dort festgelegten Bestimmungen zur Kirchenzucht fortgelten. Dieser Konsequenz kann
auch nicht — entgegen der von dem Vertreter der Einleitungsbehoérde in der miindlichen
Verhandlung vertretenen Ansicht — mit dem Argument ausgewichen werden, der Heidel-
berger Katechismus sei eine Bekenntnisschrift, nicht aber eine Rechtsvorschrift. Jedenfalls
enthalten die in den Fragen 85 ff HK niedergelegten Bestimmungen ein rechtlich geor-
dnetes Verfahren, das zum Ausschluss vom Abendmabhl fithren kann. Der Disziplinarhof
vertritt deshalb die Ansicht, dass es eine von der Synode zu entscheidende theologische
Frage ist, ob die ersatzlose Streichung der Artikel 26 ff KiO auch eine Einschriankung der
Geltung des Heidelberger Katechismus dahin enthélt, dass die Durchfiihrung eines Kir-
chenzuchtsverfahrens verboten ist. Weil diese Frage nicht eindeutig entschieden ist, un-
terstellt der Disziplinarhof im vorliegenden Verfahren zugunsten des Pfarrers A, dass die
Fragen 85 ff HK weiter gelten, also ein Kirchenzuchtsverfahren in Gemeinden reformierten
Bekenntnisses nicht verboten ist.

Gleichwohl hat Pfarrer A sich durch den festgestellten Sachverhalt nach den oben darge-
stellten Rechtsprechungsgrundséitzen einer Amtspflichtverletzung schuldig gemacht.
Denn er hitte die ihm in den vier Gesprachen von den beiden Zeugen offenbarten Tatsachen
nur dann im Kirchenzuchtsverfahren dem Presbyterium und der ganzen Gemeinde kund-
geben diirfen, wenn er die Zeugen vorher auf dieses Verfahren und den mit den Gespréchen
auch verfolgten Zweck, fiir dieses Verfahren entscheidungserhebliche Tatsachen zu er-
mitteln, deutlich hingewiesen hétte. Das aber hat Pfarrer A, wie aus den oben dargelegten
Griinden zur Uberzeugung des Disziplinarhofs festgestellt ist, nicht getan.

Der Pfarrer kann sich auch nicht mit Erfolg darauf berufen, er habe nicht gewusst, dass er
den Zeugen das von ihm angestrebte Kirchenzuchtsverfahren und den Zweck der Gespré-
che auch zur Ermittlung dafiir entscheidungserheblicher Tatsachen habe offenbaren miis-
sen. Dieses Nichtwissen wiirde lediglich einen Verbotsirrtum enthalten, der den Vorwurf
vorsitzlichen Handelns nicht ausschlieen wiirde. Denn der Irrtum war nicht unvermeid-
bar. Der Pfarrer wusste, dass die das Kirchenzuchtsverfahren betreffenden Artikel 26 ff
KiO ersatzlos aufgehoben und wegen der Geltung des Heidelberger Katechismus eine
unklare Rechtslage entstanden war. Er musste deshalb, ehe er ein solches Verfahren gegen
die Zeugen einleitete, Erkundigungen iiber die RechtméBigkeit des Verfahrens bei seinen
Dienstvorgesetzten einholen. Das hat er nicht getan. Hétte er pflichtgemaf3 nachgefragt,
hitte er die Auskunft erhalten, dass die Kirchenleitung von einem Verbot des Kirchen-
zuchtsverfahren ausgehe. Wenn er darauthin seine Absicht offenbart hitte, gleichwohl
wegen der uneingeschriankten Geltung des Heidelberger Katechismus das Kirchenzuchts-
verfahren gegen den Zeugen durchzufiihren, hitte der Dienstvorgesetzte ihm jedenfalls die
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Auskuntft erteilt, dass er diese Absicht den Zeugen bei Beginn des ersten Gespréches ein-
deutig hitte offenbaren miissen.

Der Pfarrer A hat seine seelsorgerliche Schweigepflicht also vorsitzlich verletzt, weil er
alle Tatsachen kannte und er die zumutbare Erkundigungspflicht bei seinen Dienstvorge-
setzten iiber die Rechtmafigkeit seines Verhaltens nicht eingehalten hat. Die Disziplinar-
kammer hat also zurecht eine Disziplinarmafnahme gegen Pfarrer A verhédngt.

Der verhédngte Verweis ist nach § 25 Abs. 1 DiszG die geringste MaBBnahme und kann
schon aus diesem Grunde nicht vermindert werden. Eine sonstige Anderung der MaBnah-
me kam nicht in Betracht, weil nur Pfarrer A die Berufung eingelegt hat und nach § 87
Abs. 1 DiszG deshalb jegliche Anderung zu seinen Ungunsten unzulissig ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 109 Abs. 1 DiszG.
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